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BEKELTETO

A Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun
Varmegyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa a .......c.ocevvviniiniiiiininnnn. fogyaszté altal a CCC
Hungary Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., cg. sz.: 01-09-991763)
vallalkozassal szemben inditott BKMBT/017/2023. ligyszamu — adasvételi szerzodés teljesitésével
kapcsolatos — fogyasztoi jogvitiban a személyes meghallgatast kovetéen a kovetkezo

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet ajanlja a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a fogyaszté altal vasarolt JENNY
FAIRY WS136-05 megnevezésii néi fekete bakancs 11.897 Ft osszegii vételarat fizesse vissza, a
labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlés hatdlyon kiviil helyezése kérhet6 a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszéEktol, a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliill, ha az eljar6 tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszté nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvasztd az ajanlas fent elbirt hataridOre torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS
[1] A Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mitkodtetett Bacs-Kiskun Varmegyei

Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljard tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
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[2] A fogyasztd 2022. november 26-an a vallalkozas 6000 Kecskemét, Talfaja koz 1. szam alatti
tizletében vasarolt egy par JENNY FAIRY WS136-05 megnevezésii ndi fekete bakancs labbelit 11.897
Ft vételarért.

[3] 2023. januar 4-én mindségi kifogassal vitte vissza a terméket a vallalkozas iizletébe, ahol a felvett
jegyzOkonyvben a vallalkozas azt rogzitette a meghibasodasrol, hogy ,,Mindkét cipdnek az orranal
poOrog le a miibér réteg.” A fogyasztoé a vételar visszafizetését kérte a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas a Shoes Bau Hungary Kft-t (székhely: 1038 Budapest, Meggy utca 12., cg.sz.: 01-09-
270506) kérte fel a kifogasolt termék bevizsgalasara. A CCC/2468 2023/01/06 szamt Szakvélemény
tartalmazza, hogy hogy roncsolasmentes, érzékszervi modszerrel vizsgaltdk a bakancsot a vonatkozo
szabvanyok, jogszabalyok el6irasai, miszeres €s roncsoldsmentes vizsgalati tapasztalataik, tovabba a
szakmai €s gyakorlati elvarasok figyelembevételével.

A szakvélemény rogzitette a labbelivel kapcsolatban, hogy mindkét felsérésznek az orr részén, az
orrcsucs feliiletén anyagelvaltozas, a miibor hordozo réteg szinkopasa, barazdalt anyaghianyos sériilése
a mibor felsOrész sériilésének nagymérték elvaltozasa tapasztalhato.

A termék elvaltozasait a szakértd kiilsé (koptatd, surlodo, leragd, kiilsd targyak okozta) mechanikai
hatdsokra vezette vissza, indoklasa szerint a sériilés és kialakulas helye és helyzete alapjan ez
egyértelmi. Felhivta a figyelmet arra, hogy a labbeli altalanos hasznalata sordn a miibor felsorész
felillete nem érintkezik a talajjal. Rogzitette azt is, hogy a cipd feliiletén keletkezett sériilések
jelentkezése nem fligg 6ssze az esetleges gyenge anyagszerkezettel, sokkal inkabb kiils6 mechanikai és
fizikai behatdsokkal. Leirta azt is, hogy a miibor felsérésszel késziilt labbelik hordozorétegének kiilsé
mechanikai sériilése utan az allagromlas folyamatosan kovetkezik be.

crer

nem itélte megalapozottnak.

[5] A vallalkozas a szakvélemény megallapitasira alapozva a minOségi kifogast elutasitotta, és a
terméket, visszaadta a fogyasztonak.

[6] A fogyasztd szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2023. januar 17-én érkeztetett kérelmével
a Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet Elndke elbtt kezdeményezte a fogyasztdi jogvita peres
eljarason kiviili rendezését. El6adta, hogy nyolc alkalommal tortént hasznalat utan indult kopasnak a
bakancs felsérészének bevonata. Véleménye szerint a bakancsnak két hét normal hasznalat utan
,strapabirobbnak” kell lennie. Sérelmezte, hogy az eljart szakértd cég nem akkreditalt és nem fliggetlen.
A vételar visszafizetését kérte a vallalkozastol.

Kérelméhez masolatban csatolta a vasarlasi nyugtat, a mindségi kifogasokrol felvett Jegyzokonyvet és
a CCC/2468 2023/01/06 sz. szakvéleményt és fotokat a bakancs sériiléseirdl.

[7] A fogyasztdi jogvitaban a BT elndke meghallgatast tizott ki, egyediil eljard testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljard tanacs) jelolt ki és errdl, valamint a jogaikrol és a kotelezettségeikrdl irasban
értesitette a feleket.

[8] A BT elnokének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett. Ugy nyilatkozott, hogy a fogyaszté minéségi kifogasa nem jogos, nem képezheti jogos szavatossagi
reklamaci6 targyat, mert a termék karosodasa kiilsé mechanikai sériilésekbodl bekovetkezd szandékos
vagy akar véletlenszerii sériilés kovetkeztében alakult ki. Idézte a szakvélemény megallapitasait.
Véleménye szerint mivel a jaras soran csak gordiiliink a talp feliiletén, igy nem sériilhet a felsérész,
hiszen azzal alapesetben nem érintkezik semmi. Allitotta, hogy amennyiben nem igy hasznaljak a cip6t,
akkor a karosodas csak nem rendeltetésszerti hasznalat soran jon létre. A szakvélemény megallapitasaira
hivatkozva fenntartotta a mindségi kifogas elutasitasara tett jognyilatkozatat.

Nem ismerte el a fogyaszto szavatossagi igényét, azonban egyezségi ajanlatot tett, arleszallitas jogcimén
a vételar 20 %-nak — ami ~ 2.400 Ft — visszautalasara a fogyasztd bankszamlajara.

A valaszirathoz masolatban csatolta a szakvéleményt készitd cég torvényes képviseldjének és eljaro
szakértOjének nyilatkozatat arrdl, hogy a szakvéleményeket tobb évtizedes szakmai tapasztalata alapjan
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és szakirany végzettsége birtokaban késziti el, tovabba, arrol, hogy fiiggetlen szakértoként jar el,
valamint mellékelte Kun Tamas szakmunkas bizonyitvanyat és technikusképesité bizonyitvanyat.

[9] A BT eclndke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak, aki a vallalkozas egyezségi ajanlatat
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy par alkalommal tortént rendeltetésszerii haszndlat alatt alakult ki a
bakancs jelenlegi allapota, tovabba ilyen jellegli hibat egyik korabban megvasarolt cipénél sem
tapasztaltak tobb honapos/éves hasznalat utan sem.

[10] A szabalyosan Osszehivott meghallgatason a fogyasztd személyesen megjelent, a vallalkozas
egyezség kotésére feljogositott meghatalmazottal képviseltette magat. A fogyasztd valamennyi
nyilatkozatat fenntartotta. Kérdésre elmondta, hogy tizenhat és fél éves gyermeke hordta ezt a bakancsot,
és amiota visszakaptik a labbelit a véllalkozastél, nem hasznalta. Ugy nyilatkozott, hogy nem jo
mindségii a termék. Az elallasra vonatkozé allaspontjat azzal indokolta, hogy ez a bakancs valdsziniileg
nem javithato és a kicserélést pedig azért nem kérte, mert attol tart ugyanigy jarnanak vele. Mivel nagyon
rovid ideig tart6 hasznalat alatt hibasodott meg a bakancs ez szamara jelent6s érdeksérelmet jelent.

[11] A vallalkozas képvisel6je is fenntartotta a megtett nyilatkozatait. Kérdésre el6adta, hogy a szakért6i
vizsgalat médszerében benne van, hogy az anyag mindségét is vizsgalta a szakértd. Arra a kérdésre,
hogy mit jelent a szakvéleményben az ,.esetleges anyagszerkezet” igy nyilatkozott, hogy az anyag
tipusat jelenti, ez egy feltételezés. Amennyiben esetlegesen gyenge az anyagszerkezete, akkor sem azzal
fligg Gssze a cipd karosodéasa, hanem a kiilsé fizikai és mechanikai hatasokkal. Allitotta, hogy az eljart
szakeérto fliggetlen, 6nallo vallalkozas.

[12] Az eljaré tanacs megszemlélte a labbelit. Megallapitotta, hogy az kifejezetten kikimélt, a felsérész
¢s a talp, valamint a bélés tekintetében is. A jobbos és a balos labbeli orr részének belsd oldalan
tapasztalhatoak karcolédsi nyomok, sét anyaghianyos allapot, ami a fels6 borit6 réteg hidnyat mutatja. A
jobb labbeli kiils6 oldalan az orr rész vonalaban karcolasi nyomok voltak tapasztalhatdéak. Ezen
tulmenden azonban a bakancs kisebb elhasznaltsdgot mutatott, mint ami a hasznalati idovel aranyos
lenne.

[13] Az eljar6 tanacs biztositotta a vallalkozas képviseldjének a labbeli megtekintését, aki a terméket a
jogvita targyava tett labbelivel azonositotta be.

[14] Az eljaré tanacs megkisérelte a felek kozotti egyezség 1étrehozasat.

[15] A vallalkozas fenntartotta egyezségi ajanlatat, ill. felajanlotta a 3.600 Ft 6sszeg megfizetésével a
termék vételaranak 30 %-0s leszallitasat, az 6sszegnek a fogyasztd bankszamlajara utalasaval, ugy, hogy
a labbeli a fogyaszto tulajdonaban marad.

A fogyaszt6 a vallalkozés egyezségi ajanlatat nem fogadta el annak mértéke miatt. Bejelentette, hogy
nem vasarolnak tobbet a vallalkozasnal.

[16] Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek k6zott nem jott 1étre egyezség.

[17] Az eljard tanacs a rendelkezésre 4116 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyasztdé és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun
Varmegyei Békéltetd Testiiletnek van hataskdre, tovabba a fogyasztdo lakohelyére tekintettel
illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrdl torténd tajékoztatas szabalyszerl volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglaltak egylittmiikddési
kotelezettségének, mert valasziratot nyQjtott be, és a meghallgatason egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositotta.
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A fogyaszto a jelen fogyasztoi jogvitaban adasvételi jogiigyletbdl eredéen hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, kicserélés, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar Osszegének
visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[18] A jelen eljarasban alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elad6 a dolog tulajdonjoganak
atruhazésara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[19] Az eljar6é tanacs a felek egybehangzd nyilatkozata, valamint a becsatolt nyugta alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre a JENNY FAIRY
WS136-05 megnevezésii néi fekete bakancs tekintetében.

[20] A Ptk. 6:123. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell
lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés el6tt
a kotelezett tudomasara hozta;
b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetést szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;
¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatadsoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak
és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;
d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és
e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban
ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

A Ptk 6:158. §-a kimondja, hogy fogyaszté és vallalkozas kozotti szerz6dés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszt6 altal felismert hiba
mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

[21] A hibas teljesités korében alkalmazandd tovabba a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk
adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo
szerz6dések részletes szabalyairdl szolo 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.) 2022. januar h6é 1 napjatoél hatdlyos 11. § (1) bekezdése, amely szerint ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatol szamitott egy éven beliil felismert
hiba mar az aru teljesitésének idépontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a
hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

[22] A termék megvasarlasa és a hiba megjelenése, valamint bejelentése k6zo6tt a jogszabalyi hataridé
nem telt el, a hiba ezen idétartamon beliil felismerhetévé valt, a fogyaszté a mindségi kifogasat a
vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

[23] Megallapitotta az eljaré tanacs, hogy a vallalkozas szdmara jogszabalyban el8irt szavatossagi
idotartam alatt jelentkezett a meghibasodas az altala értékesitett labbeliben. A vallalkozas
kellékszavatossagi felelossége objektiv, vagyis fliggetlen attol, hogy tudta-e, hogy hibaban (hiba-okban)
szenvedd terméket adott el.
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[24] A Ptk. 6:158. §-a és a Korm.rend. 11. §-a szerinti jogi vélelem — valamely tény vagy jogi helyzet
valdnak torténd elfogadasa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkez6je — megdonthetd, és a
kimentésrol a vallalkozasnak kell gondoskodnia, mert a vélelem megddontéséhez neki flizodik érdeke.
A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idopontjaban a
termék hib4ja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

[25] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, melybe beletartozik a
bizonyitdsi mdd, a bizonyitdsi eszkdz — ide nem értve a jogsértd bizonyitasi eszkdzoket —
megvalasztasanak szabadsaga is. Igy a felek alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

[26] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljard tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa, a rendelkezésre allo szakvélemény alkalmas, ill. megfelelé-e a jogszabalyi
vélelem megdontésére.

[27] Az eljar6 tanacsnak nem feladata a bizonyitékként hivatkozott szakvélemény allitasainak
feliilvizsgalata. Emellett azonban a BT eljar6 tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint minden
szakvéleménnyel szemben tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy az ne csak végkdvetkeztetésében,
hanem alapjaiban és részletes indokaiban is megismerheto legyen. A szakvéleménynek tartalmaznia kell
azokat az adatokat és tényeket, amelyek kozrehatottak a szakérté véleményének kialakitasanal és
amelyeknél fogva a szakvélemény helyessége ellendrizheto.

Fenntartja az eljard tanacs azt az allaspontot is, hogy egy szakvélemény aggalytalannak csak akkor
tekinthetd, ha egyértelm, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan, ellentmondasmentes, ill. nem
feltételezésen alapul, mert az nem alkalmas az iigy eldontésére.

[28] A becsatolt szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljaro tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a CCC/2468 2023/01/06 szamt Szakvélemény nem terjed ki az tigy minden
lényeges koriilményére, nem teljes, feltételezésen alapul, és ados maradt allitdsainak adekvat
indokolasaval.

A szakért6 altal feltételezett és a hasznalattal Osszefiiggésbe hozhatéd hibaok, a kiilsé mechanikai és
fizikai behatasok. Az elvaltozassal kapcsolatos allaspontjat a szakvélemény azzal indokolta, hogy
egyértelmi, a sériilés és kialakulas helye és helyzete alapjan. A szakvélemény nem egyértelmil e
tekintetben, homalyos, tovabba csak a végkdvetkeztetést tartalmazza.

Ugyszintén adés maradt annak magyarazataval a szakérté, hogy mit tekint altalanos hasznalatnak, ami
kapcsan kozolte, hogy a cipd miibor felsorész felillete nem érintkezik a talajjal. Kéztudomasu, hogy
jaras soran a talpunkkal érintkeziink a talajjal, Uttal, jarasra alkalmas feliiletekkel. Azonban az is
konnyen belathato, hogy a jardfeliileten 1€vo akar kis méretti elvaltozas, tereptargy, a jarda pereme, a
1épcséd foka stb. a rendeltetésszeri hasznalat mellett is érintkezhet a labbelivel. A bakancs boka és
labvédo cipd, amelynek rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nytjtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat. Ezzel szemben kevesebb,
mint két honap hasznalati id6 alatt észlelte és jelentette be a hibakat a fogyaszto.

A szakért6 nem zarta ki az anyaghiba lehet6ségét, hiszen esetleges gyenge anyagszerkezetrdl is ir. Ezzel
kapcsolatban a vallalkozas képvisel6je maga is gy nyilatkozott, hogy ez egy feltételezés, mert
értelmezése alapjan amennyiben esetlegesen gyenge az (felhasznalt) anyag szerkezete, akkor sem azzal
fiigg Ossze a cip0d karosodasa, hanem a kiils6 fizikai €s mechanikai hatasokkal. Ezt az allitds sem nyert
azonban bizonyitast sem 6nmagaban a szakvéleményben, ill. sem a véllalkozas altal. Amennyiben
elfogadjuk a vallalkozas képviseldjének nyilatkozatat, hogy a vizsgalat roncsolasmentes modszere
magaban foglalja a termék anyaganak vizsgalatat, Ggy akkor is ki kellett volna térnie a
szakvéleménynek, hogy az anyaghibat miért zarta ki, vagy tekintette kisebb jelentdségiinek.

Az eljard tanacs véleménye szerint a szakvélemény feltételezésen alapul, homalyos, a szakérté az
anyaghiba lehetdségét, kozrehatasat nem vizsgalta és allitasat értékelhetd indokolassal nem latta el.
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[29] Az eljardé tanacs arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett
szakvélemény bizonyossagi foka nem megfeleld, alacsony és nem alkot elfogadhato logikai lancot,
helyességéhez nyomatékos kétség fér. Erre tekintettel a becsatolt szakvéleménnyel nem dontdtte meg a
jogszabalyi vélelmet a vallalkozas, azzal nem mentette ki magat.

[30] A Ptk. 6:138. §-a szerint szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

[31] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek a jogosultat megilletd
teljesitéshez valod jog megfeleldi. A masodik 1épcsében vald a fogyasztot megilletd jogosultsagok;
arleszallitas, a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat a
szerzodéstol elallas biztositjak a jogosult szamara.

[32] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3.) pontja tobbek kozott ramutatott, hogy az un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogok
érvényesitésének nem sziikségképpeni eldfeltétele az, hogy a jogosult elézetesen eredménytelenil
felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

A jogosult akkor allhat el a szerz6déstol, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta,
tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti,
hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadélya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az
un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen.

[33] Mivel arra vonatkozoan adat nem all rendelkezésre, hogy a termékben jelentkezett elvaltozas az
eredeti allapot helyredllitasaval javithatd lenne, €s az eljar6 tandcs elfogadta a fogyasztd elutasito
allaspontjat a kicserélés tekintetében, mert ugyanigy bekdvetkezhet a meghibasodas, a vételar
visszafizetése (elallas) kellékszavatossagi jog alkalmazasat az eljard tanacs megalapozottnak itélte.

A szerzddés felbontasanak szabalyait kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

[34] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hidnyaban — a Békélteté Testiilet
eljar6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

[35] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.

[36] A Bacs-Kiskun Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mitkodtetett Bacs-Kiskun Varmegyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

[37] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hianya és a hatdlyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2023. februar 6.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja
Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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